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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

DECIZIA Nr. 381
din 25 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Silviu Florin Trasculescu in Dosarul
nr. 1.383/44/2007 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Autorul exceptiei a depus o cerere prin care solicita
acordarea unui nou termen de judecata in vederea angajarii
unui aparator.

Reprezentantul Ministerului Public se opune acordarii unui
nou termen de judecata.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992
si al art. 156 din Codul de procedura civila, respinge cererea
formulata, deoarece de la data sesizarii instantei de contencios
constitutional, respectiv 15 noiembrie 2007, si pana in prezent
a trecut un interval de timp rezonabil de natura sa ofere autorului
exceptiei posibilitatea de a-si angaja un aparator.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 628/R din 15 noiembrie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 1.383/44/2007, Curtea de Apel Galati — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. 2 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Silviu Florin
Trasculescu in dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea
unui recurs impotriva unei incheieri in materie penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitoare la
dreptul la un proces echitabil, ale art. 26 alin. (1) referitoare la
obligatia autoritatilor de a respecta viata intima, familiala si
privata, ale art. 20 referitoare la Tratatele internationale privind
drepturile omului, precum si ale art. 6 paragraful 1 si art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Autorul exceptiei sustine ca inceperea urmaririi penale din
oficiu in lipsa unei plangeri prealabile din partea persoanei ale
carei interese sunt vatamate ori din partea unitatii in cadrul
careia lucreaza faptuitorul si al carei bun mers ar fi vatamat
pentru infractiunea de abuz contra intereselor persoanelor
incalca dreptul la un proces echitabil si la respectarea vietii
private. Declansarea procesului penal cu urmari multiple asupra
invinuitului, In conditiile in care persoanele titulare ale valorilor

sociale ocrotite nu se considera vatamate, constituie o ingerinta
excesiva si nejustificata.
Curtea de Apel Galati — Sectia penala nu si-a exprimat
opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate invocata.
Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
Avocatul Poporului considera ca exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece in cursul
procesului penal, chiar daca acesta a fost declansat din oficiu,
partile beneficiaza de toate garantiile procesuale si procedurale
care conditioneaza dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea acestuia intr-un termen rezonabil.

De asemenea, tinand cont de definitia data infractiunii in
art. 17 alin. 1 din Codul penal, Avocatul Poporului arata ca
existenta pericolului social impune masuri adecvate de aparare
a societatii, a intereselor generale si a ordinii de drept. In acest
sens autoritatile statului abilitate de lege trebuie sa actioneze
indiferent daca persoana fizica sau juridica lezata prin fapta
concreta o solicitd sau nu. Legea penala si cea procesual penala
consacra principiul oficialitatii, apreciind ca valori sociale
importante pot fi mai eficient ocrotite prin interventia directa a
statului si prin indeplinirea din oficiu a actelor necesare
desfasurarii procesului penal.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constaté ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 alin. 2 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala Legalitatea si oficialitatea procesului
penal, care au urmatorul continut: ,Actele necesare desfasurarii
procesului penal se indeplinesc din oficiu, afara de cazul cand
prin lege se dispune altfel.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
aceleasi prevederi. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 525
din 11 octombrie 2005, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 997 din 10 noiembrie 2005, Curtea
Constitutionald a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. 2 din Codul de
procedura penald, retindnd in esenta ca principiile legalitatii i
oficialitatii procesului penal, inscrise Tn art. 2 din Codul de
procedura penala, sunt in sensul dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit carora, ,/n Romania,
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respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”, si ale art. 126 alin. (2), in conformitate cu care
»,Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”.

Legiuitorul roman a optat, cu anumite exceptii, pentru regula
generala de urmarire, judecare si sanctionare din oficiu a
infractiunilor, ca fapte antisociale. Astfel, s-a prevazut ca in
anumite cazuri, datoritd caracterului si continutului concret al
faptelor, statutului special al autorului faptei ori al persoanei
vatamate sau relatiilor speciale dintre faptuitor si persoana
lezata, punerea in miscare a actiunii penale sa fie conditionata
de existenta plangerii prealabile a persoanei vatamate.
Generalizarea acestei conditionari ar impiedica insa, in mod

evident, protectia eficientd a societatii, a intereselor generale
faté de faptele care prezinta pericol social, prevazute de legea
penala.

Legea penala si cea procesual penald consacra principiul
oficialitatii, apreciind ca valori sociale importante pot fi mai
eficient ocrotite prin interventia directd a statului si prin
indeplinirea din oficiu a actelor necesare desfasurarii procesului
penal.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. 2 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Silviu Florin Trasculescu in Dosarul nr. 1.383/44/2007 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 383
din 25 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 si art. 2481 din Codul penal,
precum si a dispozitiilor art. 262 pct. 1 lit. a) si b) si pct. 2 lit. a) din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 248 si art. 2481 din Codul penal, precum si a
prevederilor art. 262 pct. 1 lit. @) si b) si pct. 2 lit. a) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Mihai Trutescu in Dosarul
nr. 41.087/3/2005 (1.250/2007) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Il-a penala si pentru cauze cu minori si familie.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Horea Razvan
Nicorici, aparatorul ales din cadrul Baroului Bucuresti, cu
delegatie la dosar, si se constata lipsa celorlalte parti, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Autorul exceptiei a depus concluzii scrise, iar reprezentantul
legal al partii Societatea Comerciala MATTO — S.R.L. solicita
judecata in lipsa.

Aparatorul ales al partii Horea Razvan Nicorici sustine
exceptia de neconstitutionalitate, aratand ca dispozitiille legale
criticate sunt neconstitutionale, deoarece permit judecatorului
sa interpreteze legea pe baza de subiectivitate, facandu-se
confuzie intre conceptele de utilitate publica si interes public.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens Tn care face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 41.087/3/2005 (1.250/2007), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala si pentru cauze cu minori si familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 248 si art. 2481 din
Codul penal, precum si a prevederilor art. 262 pct. 1 lit. a)
si b) si pct. 2 lit. a) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Mihai Trutescu in dosarul de mai sus avand ca obiect
solutionarea unui recurs in materie penala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitoare la
dreptul la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (11) si (12)
referitoare la prezumtia de nevinovatie si la stabilirea si aplicarea
pedepselor numai in conditiile legii, ale art. 53 referitoare la
Restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéati, ale
art. 124 alin. (1) referitoare la infaptuirea justitiei in numele legii,
ale art. 132 alin. (1) referitoare la principiile potrivit carora Tsi
desfasoara activitatea procurorii, ale art. 24 alin. (1) referitoare
la garantarea dreptului la aparare, ale art. 15 alin. (1) referitoare
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la drepturile si obligatiile cetatenilor inscrise in Constitutie si in
alte legi si ale art. 1 alin. (3) care garanteaza drepturile si
libertatile cetatenilor.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile din Codul penal
criticate sunt neconstitutionale, deoarece nu sunt prevazute
criterii care sa distinga univoc cand o persoana juridica de drept
privat ori comercial este sau nu de interes public, l1asand la
aprecierea discriminatorie a procurorului sau a judecatorului
acest proces. Astfel, pentru autoritatile si institutiile publice,
organul de cercetare penala, procurorul si judecatorul pot decide
daca acestea se incadreaza in unitatile prevazute de art. 145
din Codul penal, pe baza actului de infiintare ori pe baza actului
normativ care reglementeaza activitatea de organizare si
functionare a acestora. Or, in lipsa unei consacrari legale care
sa permita procurorului o astfel de calificare, se incalca principiul
legalitatii, aprecierea analitica a acestuia fiind subiectiva si
arbitrard, de naturd sa contravind principiilor legalitatii si
impartialitatii.

De asemenea, textele din Codul penal contravin si
dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Constitutie. Dreptul la aparare nu
trebuie interpretat numai in sens formal, ci si material,
substantial, sens in care legea trebuie sa creeze posibilitatea si
garantia persoanei fizice, angajatului ori cetateanului de a
contesta calificarea pe care o da judecatorul, procurorul sau
organul de cercetare penala unei persoane juridice — daca este
sau nu de interes public. Or, atat Codul penal, cat si Codul de
procedura penala nu asigura invinuitului sau inculpatului o astfel
de garantie, ceea ce contravine si dispozitiilor art. 1 alin. (3) din
Constitutie.

In ce priveste dispozitile din Codul de procedura penala
referitoare la rezolvarea cauzelor, autorul exceptiei sustine ca,
in pofida prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3), art. 53
si ale art. 124—134, acestea dau dreptul procurorului de a
efectua atat urmarirea penald, cat si instructia penala. Or, in
materie penala, Legea fundamentald, prin interpretarea
sistematica a dispozitiilor sale, instituie un sistem in care
instructia penald, nedefinitd inca de legislatia subsecvents,
urmeaza a se face de judecator.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si pentru
cauze cu minori si familie opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece, potrivit art. 73
alin. (3) lit. h) din Constitutie, Parlamentul, prin lege organica,
reglementeaza, intre altele, infractiunile, pedepsele si regimul
sanctionator al acestora.

Or, intelesul sintagmei ,functionar public” nu este lasat la
aprecierea magistratului, ci este lamurit prin art. 147 din Codul
penal, norma juridica cu caracter explicativ obligatoriu. Cu alte
cuvinte, prin vointa legiuitorului, subiectul activ al infractiunilor
criticate a primit o anumita calificare, fapt care nu afecteaza
echitatea procesului penal si nici nu conduce la o restrangere
nelegala a vreunui drept aparat prin dispozitiile constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
Avocatul Poporului considera ca exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile
din Codul penal sunt norme de drept substantial care nu aduc
atingere sub niciun aspect dreptului partilor la un proces
echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.
Astfel, Tn cursul procesului penal inculpatul are posibilitatea de
a se prevala de toate garantiile procesuale pe care le implica
procesul echitabil, inclusiv dreptul de a fi asistat de un avocat
ales sau numit din oficiu.

In plus, este de competenta exclusiva a legiuitorului stabilirea
infractiunilor savarsite de functionari publici si functionari, asa

cum este cazul infractiunilor de serviciu, precum si stabilirea
sferei acestor notiuni. De asemenea, prevederile legale supuse
controlului sunt in deplind concordanta cu regula constitutionald
potrivit careia nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata
decat in conditiile si in temeiul legii.

In ce priveste dispozitile din Codul de procedura penala,
Avocatul Poporului arata ca, in masura in care partea interesata
considera ca procurorul a pronuntat in mod discretionar una
dintre solutiile mentionate, aceasta are posibilitatea, Th cazul
emiterii rechizitoriului, de a arata judecatorului in ce consta
nelegalitatea comisa, precum si, in cazul dispunerii unei solutii
de scoatere de sub urmarire penala sau de incetare a urmaririi
penale, pe aceea de a formula plangere potrivit art. 2781 din
Codul de procedura penala.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 248 din Codul penal, cu denumirea marginala
Abuzul in serviciu contra intereselor publice, art. 2481 din Codul
penal, cu denumirea marginala Abuzul in serviciu in forma
calificatd, si art. 262 pct. 1 lit. a) si b) si pct. 2 lit. a) din Codul de
procedura penald, cu denumirea marginald Rezolvarea
cauzelor, care au urmatorul continut:

— Art. 248 din Codul penal: ,Fapta functionarului public,
care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiinta, nu
indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si prin
aceasta cauzeaza o tulburare insemnata bunului mers al unui
organ sau al unei institutii de stat ori al unei unitati din cele la
care se referd art. 145 sau o paguba patrimoniului acesteia se
pedepseste cu inchisoare de 6 luni la 5 ani.”;

— Art. 2481 din Codul penal: ,Daca faptele prevazute in
art. 246, 247 si 248 au avut consecinte deosebit de grave, se
pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 15 ani si interzicerea unor
drepturi.”;

— Art. 262 pct. 1 lit. @) si b) si pct. 2 lit. a) din Codul de
procedura penala: ,Daca procurorul constatd ca au fost
respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea adevarului,
ca urmadrirea penala este completa, existand probele necesare
si legal administrate, procedeaza, dupéa caz, astfel:

1. cdnd din materialul de urmadrire penala rezulta ca fapta
exista, ca a fost savarsita de invinuit sau inculpat si ca acesta
raspunde penal:

a) daca actiunea penalé nu a fost puséd in miscare in cursul
urmaririi penale, d& rechizitoriu prin care pune in miscare
actiunea penalé si dispune trimiterea in judecatéa;

b) daca actiunea penalad a fost pusa in miscare in cursul
urmaririi penale, da rechizitoriu prin care dispune trimiterea in
Jjudecata;

2. d& ordonanté prin care:

a) claseaza, scoate de sub urmarire sau inceteaza urmarirea
penalé potrivit dispozifiilor art. 11.

Dacéa procurorul dispune scoaterea de sub urmarire in
temeiul art. 10 lit. b?), face aplicarea art. 181 alin. 3 din Codul
penal,”.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
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aceleasi critici. Astfel, prin Decizia nr. 299 din 29 martie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 279 din
26 aprilie 2007, Decizia nr. 832 din 2 octombrie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 730 din
29 octombrie 2007, Decizia nr. 646 din 29 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 60 din
23 ianuarie 2006, si prin Decizia nr. 275 din 24 octombrie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 135 din
3 martie 2003, Curtea Constitutionala a respins exceptiile de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 din Codul penal,
art. 248" din Codul penal, art. 262 din Codul de procedura
penald, si respectiv, art. 262 pct. 1 si pct. 2 lit. a) din Codul de
procedura penala.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 si art. 2481 din Codul penal, precum si a prevederilor
art. 262 pct. 1 lit. a) si b) si pct. 2 lit. a) din Codul de procedura penala exceptie ridicata de Mihai Trutescu in Dosarul
nr. 41.087/3/2005 (1 250/2007) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si pentru cauze cu minori si familie.

Definitiva si general obllgatorle

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

DECIZIA Nr. 391
din 25 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 185 si 186
din Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 185 si 186 din Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi, exceptie ridicata de
lacob Oniga in Dosarul nr. 18/81/2007 al inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei si
asistat de aparatorul ales din cadrul Baroului Valcea. Procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Aparatorul ales al autorului exceptiei arata ca dispozitiile
legale criticate sunt neconstitutionale, deoarece dreptul la
aparare este suprimat prin imposibilitatea partii interesate de a
promova o cale de atac impotriva unei hotarari judecatoresti
date cu incalcarea legii.

Autorul exceptiei sustine concluziile aparatorului sau.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
deoarece procedura de judecata este atributul legiuitorului. De
asemenea, este asigurat accesul la doua grade de jurisdictie,
dreptul la aparare fiind pe deplin garantat.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 12 decembrie 2007, pronuntatad in
Dosarul nr. 18/81/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 185 si 186
din Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penala, precum si pentru modificarea
altor legi, exceptie ridicata de lacob Oniga in dosarul de mai
sus avand ca obiect solutionarea unui recurs in materie penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 24 referitoare la Dreptul la
apdrare.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata
numai in ce priveste abrogarea pct. 171 al art. 3859 din Codul de
procedura penala care conduce la imposibilitatea exercitarii
controlului judiciar Tn situatia gresitei aplicari a legii, Tn alte situatii
decat cele strict reglementate in celelalte cazuri de casare
prevazute de art. 3859 din Codul de procedura penala si, pe cale
de consecinta, la mentinerea unor solutii gresite ce nu mai pot
fi remediate Tn vreun fel, mai ales dupa abrogarea institutiei
recursului Tn anulare.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

constata



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 338/1.V.2008

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece dispozitiile legale criticate nu contravin
prevederilor din Legea fundamentala referitoare la Dreptul la
apdrare.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, deoarece textele legale criticate nu
ingradesc exercitiul dreptului la aparare, nu Tnlatura posibilitatea
partilor de a beneficia de drepturile si garantiile procesuale
instituite prin lege, prin care isi pot dovedi atat pretentiile lor, cat
si netemeinicia pretentiilor adversarului procesual. in plus,
instituirea regulilor privind procedura de judecata si exercitarea
cailor de atac reprezinta, potrivit art. 126 alin. (2) si art. 129 din
Constitutie, atributul exclusiv al legiuitorului.

De asemenea, Avocatul Poporului mai constata ca, in
realitate, autorul exceptiei considera neconstitutionale prevederile
legale criticate, pentru ca nu prevad si alte motive de casare in
afara celor expres si limitativ mentionate la art. 3859 alin. 1 din
Codul de procedura penala. Or, in legatura cu exceptiile de
neconstitutionalitate care vizau omisiuni de reglementare, Curtea
Constitutionala a statuat in mod constant ca nu se poate substitui
legiuitorului pentru adaugarea unor noi prevederi.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. | pct. 185 si 186 din Legea nr. 356/2006 pentru

modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din 7 august 2006, care au
urmatorul continut:

— Art. | pct.185: ,Codul de procedura penala, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 78 din 30 aprilie 1997,
cu modificéarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

185. La articolul 3859, punctul 171 al alineatului 1 se abroga.”

Textul legal abrogat avea urmatorul continut: ,cand hotararea
este contrara legii sau cand prin hotarare s-a facut o gresita
aplicare a legii;”

— Art. | pct. 186: ,,Codul de procedura penala, republicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 78 din 30 aprilie 1997,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

186. La articolul 3859, punctul 18 va avea urmatorul cuprins:

»,18. cand s-a comis o eroare grava de fapt, avand drept
consecinta pronuntarea unei hotéréri gresite de achitare sau de
condamnare.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca dispozitiile legale criticate nu contravin dreptului la aparare,
partea interesatd avand deplina libertate de a se apara cand si
in modalitatea pe care intelege sa o imbratiseze. De altfel,
Curtea constata ca dispozitile legale criticate sunt in
concordanta cu prevederile art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din
Constitutie, potrivit carora ,competenta instantelor judecatoresti
si procedura de judecata sunt prevazute prin lege”, iar ,impotriva
hotarérilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot
exercita caile de atac, in conditiile legii”. Pe cale de consecinta,
legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedurd si modalitatile de exercitare a
drepturilor procesuale, dreptul la aparare presupunand
posibilitatea neingraditad a celor interesati de a-si angaja un
aparator ales sau de a beneficia de unul din oficiu si de a utiliza
aceste proceduri in formele si in modalitatile instituite de lege.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 185 si 186 din Legea nr. 356/2006 pentru modificarea

si completarea Codului de procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi, exceptie ridicatd de lacob Oniga Th Dosarul
nr. 18/81/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 410
din 10 aprilie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911 i 912
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 911 si 912 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Silviu Gheorghe Achim in Dosarul
nr. 707/64/2007 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si
pentru cauze cu minori, de Gheorghe Caraza in Dosarul
nr. 2.735/62/2006 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de Adrian Bratulescu in Dosarul
nr. 650/119/2006 al Tribunalului Covasna — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 1.809D/2007, nr. 50D/2008 si
nr. 132D/2008 au continut identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand 1in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civild, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, In temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 50D/2008 si
nr. 132D/2008 la Dosarul nr. 1.809D/2007, care este primul

inregistrat.
Cauza se afla in stare de judecata.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 3 decembrie 2007, 9 ianuarie 2008 si
21 ianuarie 2008, pronuntate in dosarele nr. 707/64/2007,
nr. 2.735/62/2006 si nr. 650/119/2006, Curtea de Apel Brasov —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si Tribunalul
Covasna — Sectia penala au sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 911
si 912 din Codul de procedura penala, art. 911 alin. 1 si
art. 912 din Codul de procedura penala si, respectiv, art. 911
din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata in dosarele de mai sus de Silviu
Gheorghe Achim, Gheorghe Caraza si Adrian Bratulescu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 referitoare la Egalitatea in
drepturi, ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces
echitabil, ale art. 24 alin. (1) referitoare la garantarea dreptului
la aparare, ale art. 124 referitoare la Inféptuirea justitiei, ale art. 28
referitoare la Secretul corespondentei si ale art. 53 referitoare la
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
deoarece se creeaza o vadita disproportie in favoarea organului
de cercetare penala, invinuitii fiind practic lipsiti de orice mijloace
eficiente de a se apara demonstrand ca inregistrarile si
interceptarile sunt nejustificate ori neintemeiate.

Curtea de Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze
cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Tribunalul Covasna — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul Roméniei considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate nu contin nicio discriminare si nici nu creeaza
privilegii pentru persoanele aflate in aceeasi situatie juridica. De
asemenea, nu se poate retine ca a fost incalcat dreptul la
aparare, intrucat instanta de judecata careia i se prezinta ca
mijloace de proba inregistrari ale convorbirilor ori inregistrari de
imagini are datoria sa examineze valabilitatea acestora sub

toate aspectele legalitatii si temeiniciei autorizarii si efectuarii
inregistrarilor.

In sfarsit, Constitutia Romaniei prevede la art. 53 posibilitatea
restrangerii exercitiului unor drepturi si libertati fundamentale, in
cazuri si in conditii limitativ si precis determinate. Sub acest
aspect, respectarea conditiilor stabilite, precum si asigurarea
garantiilor impotriva unor ingradiri abuzive ale exercitiului unor
drepturi rezultd din analiza redactarii textelor de lege criticate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prin
dispozitiile legale criticate nu se aduce atingere egalitatii in
drepturi, nu se instituie privilegii ori discriminari pe considerente
arbitrare si nu este afectat in niciun fel procesul de infaptuire a
justitiei. De altfel, instanta de judecata careia i se prezinta ca
mijloace de proba inregistrari ale convorbirilor sau inregistrari
de imagini are datoria sa examineze valabilitatea acestora sub
toate aspectele efectuarii lor. In plus, potrivit dispozitiilor legale
criticate, interceptarea si Tinregistrarea convorbirilor sau
comunicarilor efectuate prin telefon ori prin orice mijloc
electronic de comunicare se realizeaza cu autorizarea motivata
a judecatorului.

Cat priveste pretinsa incalcare a art. 28 din Constitutie,
Avocatul Poporului araté ca interceptarea si inregistrarea unor
convorbiri sau inregistrarea unor imagini fara acordul persoanei
vizate poate avea loc in cazuri si Tn conditii limitativ si precis
determinate. Sub acest aspect, respectarea conditiilor stabilite
de Legea fundamentala pentru restrangerea exercitiului
dreptului consacrat de art. 28, precum si asigurarea garantiilor
impotriva unor ingradiri abuzive ale exercitiului dreptului
respectiv rezultd chiar din analiza redactarii textelor legale
criticate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 911 cu denumirea marginala Conditiile si cazurile
de interceptare si inregistrare a convorbirilor sau comunicéarilor
efectuate prin telefon sau prin orice mijloc electronic de
comunicare si art. 912 cu denumirea marginala Organele care
efectueazd interceptarea si inregistrarea, ambele din Codul de
procedura penala.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca sustinerile autorului exceptiei in ce priveste lipsa
garantiilor procedurale privind respectarea dreptului la un proces
echitabil nu sunt intemeiate. Textele legale criticate, ca de altfel
intreaga sectiune din Codul de procedura penala referitoare la
interceptarile si inregistrarile audio sau video, prevad suficiente
garantii, prin reglementarea in detaliu a justificarii emiterii
autorizatiei, a conditiilor si a modalitatilor de efectuare a
inregistrarilor, a instituirii unor limite cu privire la durata masurii,
a consemnarii si certificarii autenticitatii convorbirilor inregistrate,
a redarii integrale a acestora, a definirii persoanelor care sunt
supuse interceptarii, iar eventuala nerespectare a acestor
reglementari nu constituie o problema de constitutionalitate, ci
una de aplicare, ceea ce insa excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, intrucat, potrivit alin. (3) al art. 2 din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata [... ]".
Asa fiind, examinarea si solutionarea acestor aspecte sunt de
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competenta exclusivd a instantei de judecata investite cu
solutionarea procesului penal.

De asemenea, este neintemeiata si sustinerea privind
imposibilitatea inculpatului de a lua cunostintad despre continutul
interceptarilor efectuate si, eventual, de a se apara demonstrand
ca finregistrarile si interceptarile sunt nejustificate ori
neintemeiate, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 913 alin. 4 din
Codul de procedura penala, la prezentarea materialului de
urmarire penala, procurorul este obligat sa prezinte invinuitului
sau inculpatului procesele-verbale in care sunt redate
convorbirile Tnregistrare si sa asigure, la cerere, ascultarea
acestora. De asemenea, potrivit art. 916 alin. 1 din acelasi cod,
mijloacele de proba referitoare la interceptarile si inregistrarile
audio sau video pot fi supuse expertizei tehnice la cererea
procurorului, a partilor interesate sau din oficiu de catre instanta
de judecata. latd ca legislatia procedurald penald romana
asigura controlul prin justitie si in acest domeniu, judecatorul
avand datoria s& examineze valabilitatea acestora sub toate
aspectele legalitatii si temeiniciei autorizarii si efectuarii
inregistrarilor.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de la Strasbourg in
speta Coban (Asim Babuscum) contra Spaniei din 6 mai 2003,
cand reclamantul invoca nulitatea inregistrarilor convorbirilor
sale telefonice, Tntrucat nu indeplineau conditiile de legalitate si
proportionalitate. Dupa ce a reamintit faptul ca admisibilitatea
probelor este o problema ce tine de reglementarile nationale si
ca revine jurisdictiilor nationale s& aprecieze elementele care le
sunt prezentate, instanta europeana a stabilit ca respectiva
condamnare penalda a intervenit Tn urma unei proceduri
contradictorii pe baza probelor discutate de parti. Reclamantul
a avut posibilitatea de a interoga martorii audiati si de a
contracara depozitiile care ii erau defavorabile. De asemenea,
in privinta nregistrarilor convorbirilor telefonice, s-a constat ca

instantele nationale au confirmat legalitatea strangerii acestor
probe, iar reclamantul ar fi putut face observatii in fata
judecatorului cu privire la aceste inregistrari, care nu au
constituit, de altfel, singurul mijloc de proba invocat de acuzare.
In acelasi context, si In cauza Klimentyev contra Rusiei din
16 noiembrie 2006, Curtea de la Strasbourg a statuat ca, pentru
a asigura dreptul la un proces echitabil, este esential ca toate
probele sa fie prezentate de fatd cu acuzatul, in cadrul unei
audieri publice, pentru a se putea oferi contraargumente. Acest
lucru nu inseamna totusi ca declaratiile martorilor trebuie facute
in fata tribunalului pentru a fi admise ca mijloace de proba.
Utilizarea declaratiilor din faza de instructie penala a cazului nu
fncalca, in principiu, articolul 6 paragraful 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, atat
timp cat se respecta dreptul la aparare. De regula, acest drept
impune ca acuzatul sa aiba ocazia de a pune intrebari martorului
care depune marturie impotriva sa, fie atunci cand face aceste
declaratii, fie intr-un stadiu ulterior al procedurilor.

In sfarsit, nu poate fi primita nici sustinerea potrivit careia
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 28 si 53, deoarece insesi textele invocate ofera
legiuitorului libertatea unei astfel de reglementari, secretul
corespondentei nefiind un drept absolut, ci susceptibil de
anumite restrangeri, justificate la randul lor de necesitatea
instructiei penale. Astfel, societatile democratice sunt
amenintate de un fenomen infractional din ce in ce mai complex,
motiv pentru care statele trebuie sa fie capabile de a combate in
mod eficace asemenea amenintari si de a supraveghea
elementele subversive ce actioneaza pe teritoriul lor. Asa fiind,
asemenea dispozitii legislative devin necesare intr-o societate
democratica, Tn vederea asigurarii securitatii nationale, apararii
ordinii publice ori prevenirii savarsirii de infractiuni.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911 si art. 912 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Silviu Gheorghe Achim in Dosarul nr. 707/64/2007 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze cu minori,
de Gheorghe Caraza in Dosarul nr. 2.735/62/2006 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de Adrian
Bratulescu in Dosarul nr. 650/119/2006 al Tribunalului Covasna — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.414
din 10 aprilie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 alin. 3 din Codul familiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Puskés Valentin Zoltan — judecator

Augustin Zegrean
lon Tiuca
Mihaela lonescu

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 42 si 43 din Codul familiei, exceptie ridicata de
Dorin Tiberiu Popa in Dosarul nr. 7.410/59/2006 al Tribunalului
Timis — Sectia civila.
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La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este 1n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 decembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 7.410/59/2006, Tribunalul Timis — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 42 si 43 din Codul familiei. Exceptia a fost
ridicatd de Dorin Tiberiu Popa intr-o cauza avand ca obiect o
actiune de desfacere a céasatoriei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate sunt in
contradictie cu dispozitile art. 16 alin. (1) din Constitutie,
deoarece legaturile copilului cu parintele divortat caruia nu i s-a
incredintat copilul sunt limitate, ludnd forma unei sanctiuni a
acestuia. Arata ca, desi pana in momentul divortului ambii parinti
au aceleasi drepturi, recunoscute de lege, in privinta copiilor lor
minori, dupa desfacerea casatoriei cei 2 parinti au drepturi
diferite Tn privinta copiilor. Sustine ca prevederile legale criticate
contravin si dispozitiilor art. 53 din Constitutie. De asemenea,
considera ca exprimarea vointei minorului ar trebui sa constituie
motivul determinant pe care sa se intemeieze solutia adoptata
de catre instantele judecatoresti.

Tribunalul Timis — Sectia civila apreciaza ca prevederile
art. 42 din Codul familiei, care reglementeaza incredintarea
copiilor minori unuia dintre parinti odatd cu pronuntarea
divortului, nu sunt contrare dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, intrucat parintele caruia nu i s-a incredintat copilul
pastreaza exercitiul drepturilor parintesti. Diferentierile in
exercitarea ocrotirii parintesti de catre cei 2 parinti divortati sunt
date de Tmprejurarea separarii lor, prin stabilirea de domicilii
diferite, minorul avand domiciliul la parintele caruia i-a fost
incredintat. Considera ca art. 42 din Codul familiei nu incalca
nici prevederile art. 53 din Legea fundamentala. Cat priveste
critica de neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 din Codul
familiei, apreciaza ca acestea sunt conforme cu dispozitiile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si ale art. 53, intrucat permit
stabilirea unei modalitati de exercitare a ocrotirii parintesti de
catre autoritatea judecatoreasca in favoarea unuia dintre parintii
divortati, fiind un mod de a ocroti viata intima, familiala si privata
a persoanelor fizice.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 42 si 43
din Codul familiei sunt constitutionale. Apreciaza ca instituirea
unui tratament juridic diferit Tn cazul parintelui divortat caruia nu
i s-a Incredintat minorul, fata de celalalt parinte, este justificata
in mod obiectiv si rezonabil de faptul ca cei 2 parinti se afla in
situatii juridice care nu sunt identice si nici similare. Mentioneaza
ca prevederile criticate nu pun in discutie restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare a Curtii si din notele scrise ale
autorului, il constituie prevederile art. 42 si 43 din Codul familiei.
Curtea observa ca, asa cum rezultd din motivarea exceptiei,
autorul acesteia critica doar prevederile art. 43 alin. 3 din Codul
familiei, republicat in Buletinul Oficial nr. 13 din 18 aprilie 1956,
care au urmatorul cuprins: ,Pdrintele divortat, céaruia nu i s-a
incredintat copilul, péastreazéd dreptul de a avea legéturi
personale cu acesta, precum si de a veghea la cresterea,
educarea, invéatatura si pregétirea lui profesionald.”

Autorul  exceptiei invoca Tincalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari si ale art. 53 referitoare la ,Restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca art. 43 alin. 3 din Codul familiei reglementeaza dreptul pe
care il are parintele caruia nu i s-a incredintat copilul de a pastra
legaturi personale cu acesta, precum si de a veghea la
cresterea, educarea, invatatura si pregatirea lui profesionala.

Curtea constata ca prevederile art. 43 alin. 3 din Codul
familiei au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, prin
raportare la aceleasi texte constitutionale, cu o argumentare
identica. Astfel, atat in Decizia nr. 411 din 16 mai 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din 20 iunie
2006, cat si in Decizia nr. 82/2003, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 189 din 26 martie 2003, Curtea a
statuat ca prevederile de lege criticate sunt constitutionale,
constatand ca aplicarea acestora este subsecventa pronuntarii
de catre instanta de judecata a incetarii casatoriei prin divort.
Textul de lege dedus controlului utilizeaza termenul de ,drepturi”
ale parintelui divortat, caruia nu i s-a incredintat copilul. Acesta
pastreaza dreptul de a avea legaturi personale cu copilul si de
a veghea la cresterea, educarea, invatatura si pregatirea lui
profesionald fata de celalalt parinte, caruia i s-a incredintat
copilul, acesta fiind tinut s& ii asigure fostului sau sot, care si-a
pastrat calitatea de parinte, realizarea efectiva a drepturilor
conferite de lege. O atare conduitd cooperanta este impusa de
imprejurarea ca drepturile mentionate constituie mijloace pentru
indeplinirea obligatiilor pe care le are orice parinte fata de copilul
sau si care subzista atat timp cat parintele nu este decazut din
drepturile parintesti. Astfel, Curtea constata ca dreptul parintelui
caruia nu i s-a incredintat copilul de a avea legaturi personale cu
acesta este recunoscut in considerarea interesului exclusiv al
copilului.

Totodata, Curtea retine ca desfacerea casatoriei prin divort
si, implicit, separarea parintilor duce, evident, la modificarea
modului de exercitare a drepturilor si indatoririlor parintesti fata
de copil. Diferentierile sunt determinate de separarea parintilor
si de imposibilitatea obiectiva de mentinere si dupa desfacerea
casatoriei a acelorasi modalitati de exercitare a drepturilor si
indatoririlor parintesti.

Curtea constata deci ca parintii divortati se afla in situatii
juridice care, in mod obiectiv, nu sunt nici identice si nici similare,
prevederile criticate nefiind contrare dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1)

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 53
din Constitutie, Curtea retine ca acestea sunt aplicabile numai in
ipoteza n care exista o restrangere a exercitarii drepturilor si
libertatilor fundamentale, restrangere care nu s-a constatat.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 alin. 3 din Codul familiei, exceptie ridicata de Dorin Tiberiu
Popa in Dosarul nr. 7.410/59/2006 al Tribunalului Timis — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 416
din 10 aprilie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) teza intai din titlul XIlII
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) din titlul XIII al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, exceptie ridicata de Viorica Stefanescu-
Goanga in Dosarul nr. 15.057/245/2006 al Tribunalului lasi —
Sectia civila fond funciar.

La apelul nominal raspunde Pavel Morariu, lipsind autorul
exceptiei si celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Partea prezenta solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, reiterdnd motivele cuprinse in notele scrise
depuse la dosarul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 decembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 15.057/245/2006, Tribunalul lagsi — Sectia civila fond
funciar a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) din
titlul XIl al Legii nr. 247/2005. Exceptia a fost ridicata de
Viorica Stefanescu-Goanga intr-o cauza avand ca obiect
constatarea nulitatii absolute a unui titlu de proprietate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca inlaturarea caii de atac a apelului
in procesele funciare contravine art. 16 alin. (1) din Constitutie,
intrucat creeaza o discriminare nejustificata intre persoanele
care sunt parti in astfel de procese, pe de o parte, si cele care
sunt parti in celelalte categorii de litigii in materia proprietatii,

decurgand din aplicarea dreptului comun ori din aplicarea Legii
nr. 10/2001, pe de alta parte. Astfel, prima categorie de
persoane beneficiaza numai de doua grade de jurisdictie, cu
toate ca procesele funciare sunt la fel de complexe ca si
celelalte categorii de litigii in materia restituirii proprietatilor.
Considera ca se restrang, in mod arbitrar, drepturile procesuale
ale persoanelor implicate in procesele funciare, respectiv dreptul
de exercitare efectiva a cailor de atac, fapt ce contravine si
dispozitiilor art. 53 din Constitutie. Pentru aceleasi considerente,
sustine ca dispozitiile de lege criticate contravin si prevederilor
art. 124 alin. (2) din Legea fundamentala. Totodata, considera ca
prevederile art. 5 alin. (1) din titlul XIll al Legii nr. 247/2005
contravin si prevederilor art. 21 din Constitutie, prin faptul ca
liberul acces la justitie si dreptul la un proces echitabil sunt
incompatibile cu Tnlaturarea fazei procesuale a apelului.

Tribunalul lagi — Sectia civila fond funciar apreciaza ca
prevederile art. 5 alin. (1) din titlul XIll al Legii nr. 247/2005 sunt
constitutionale, fiind Tn acord cu dispozitiile constitutionale
privind egalitatea in drepturi si accesul liber la justitie. De
asemenea, considera ca textul de lege criticat nu incalca nici
norma constitutionala inscrisa in art. 53. Face referire la Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1994 si constata ca, in acord
cu aceasta, legiuitorul este indreptatit, In considerarea unor
situatii diferite, sa instituie reguli speciale de procedura, precum
si modalitati particulare de exercitare a drepturilor procedurale.
Astfel, accesul liber la justitie nu inseamna accesul, in toate
cazurile, la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac.
Arata ca discriminarea nu poate fi retinuta, de vreme ce aceeasi
prevedere se aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta de
ipoteza normei legale. In acelasi mod, discriminarea nu poate fi
retinuta nici in relatia cu persoanele aflate in ipoteza prevazuta
de Legea nr. 10/2001, cata vreme legiuitorul a reglementat
distinct cazurile si modalitatile de reparatie a prejudiciilor create
prin deposedarea abuziva realizatda de regimul comunist, Tn
raport cu felul bunurilor ce au facut obiectul acestor deposedari.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 5 alin. (1)
din titlul XIII al Legii nr . 247/2005 privind reforma Tn domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente sunt
constitutionale, nefiind contrare dispozitiilor art. 16 alin. (1), art. 21
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alin. (1) si (2) si ale art. 124 alin. (2) din Constitutie. In acest sens
araté ca prevederile de lege criticate sunt in deplind concordanta
cu dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
legiuitorul poate institui, Th considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedura, precum si modalitati particulare de
exercitare a drepturilor procedurale. Considera ca dispozitiile
art. 53 din Constitutie nu sunt incidente n prezenta cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare a Curtii si din notele scrise ale
autorului, il constituie prevederile art. 5 alin. (1) din titlul XIlII al
Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente. Curtea observa ca,
asa cum rezulta din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorul acesteia critica doar prevederile art. 5 alin. (1) teza intai
din titlul XIll — Accelerarea judecatilor Tn materia restituirii
proprietatilor funciare — al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 653 din 22 iulie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand urmatorul cuprins: ,Hotararile pronuntate de

instantele judecétoresti in procesele funciare in primé instanta
sunt supuse numai recursului.”

Autorul  exceptiei invoca incélcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari, ale art. 21 alin. (1)—(3) relative la accesul liber
la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 53 privind
~Restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati” si
ale art. 124 alin. (2) potrivit carora justitia este unica, impartiala
si egala pentru toti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile criticate sunt norme de procedura potrivit carora
hotararile pronuntate de instantele judecatoresti in procesele
funciare, in prima instanta, sunt supuse numai recursului.

In esenta, critica de neconstitutionalitate consta in faptul ca
inlaturarea fazei procesuale a apelului, Tn procesele funciare,
este de naturd a contraveni prevederilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1), ale art. 21 alin. (1)—(3), ale art. 53 si ale art. 124
alin. (2).

Curtea constata ca Legea fundamentala nu cuprinde dispozitii
referitoare la obligativitatea existentei tuturor cailor de atac, ci
statueaza principial Tn art. 129 ca, ,impotriva hotararilor
Judecatoresti, pértile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”, iar potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie ,competenta instantelor judecétoresti si procedura de
Judecata sunt prevazute prin lege”. De altfel, Curtea a statuat in
mod constant ca accesul liber la justitie nu inseamna accesul, in
toate cazurile, la toate structurile judecatoresti si la toate caile de
atac. Asa fiind, nu se poate retine incalcarea dispozitiilor art. 21
alin. (1)—(3), ale art. 53 si ale art. 124 alin. (2) din Constitutie.

De asemenea, Curtea constata ca textele de lege criticate
sunt norme de procedura care nu instituie privilegii sau
discriminari pe considerente arbitrare, asa incat nu poate fi
retinutd nici incalcarea dispozitilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in 